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D M 2023, pfin care Curtea Constitufionald a admis obiectia de neconstitu;ionalitaté
si a constatat ci Legea pentru modificarea art.215 alin(1) din Legea

nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild, In ansamblul siu, este

neconstitutionald.

Vi asiguriim, domnule Presedinte, de deplina noastr consideratie.




ROMANIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosarul nr.1272A/2023
DECIZIA nr.341
din 21 iunie 2023

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea
art.215 alin.(1) din Legea nr.134/2010 privind Codul de proceduri civili

Marian Enache - presedinte

Mihaela Ciochini - judeciitor

Dimitrie-Bogdan Licu - judecitor ,
Laura-Iuliana Scintei - judecitor ,
Livia Doina Stanciu - judecitor

Elena-Simina Tindisescu - judecéitor

Varga Attila - judeciitor

Fabian Niculae - magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solutionarea obiecfiei de neconstitutionalitate a Legii
pentru modificarea art.215 alin.(1) din Legea nr.134/2010 privind Codul de
proceduri civild, obiectie formulatd de Pregedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost finregistratd la Curtea
Constitufionald cu nr.3609 din 24 mai 2023 s§i constituie obiectul Dosarului
nr.1272A/2023.

3, In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate au fost formulate atét
critici de neconstitujionalitate extrinsecs, cét si critici de neconstitutionalitate
intrinseca. . ‘

4. Sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate extrinseca, Presedintelfe
Romaniei invocd incilcarea principiului bicameralismului previzut de art.61
alin.(2) si art.75 alin.(1) din Constitutie. In acest sens, arat3 c4 legea criticati :a

fost respinsd de Senat, ca prim3 Cameri sesizaty, la data de 20 decembrie 2021,
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iar ulterior, Camera Deputafilor, in calitate de Camera decizionald, a adoptat
legea cu amendamente, in data de 25 aprilie 2023. Autorul obiectiel aratd ci,
potrivit formei initiatorului, legea criticatd continea un articol unic care prevedea
modificarea art215 alin(l) din Codul de procedurd civildi de a se institut
obligativitatea stabilirii unor intervale orare diferite pe grupe de cauze si a fixarii
canzelor in care este necesard administrarea unei probatiuni extinse in
intervalele finale ale gedinfei de judecatd. Totodatd, propunerea legislativi
completa initial, cu un nou punct, pct.5, cuprinsul art.522 alin.(2) din acelasi act
normativ, in sensul introducerii unuwi nou caz in care poate fi introdusi o
contestatie privind tergiversarea procesului, respectiv cind instanta si-a
nesocotit obligatiile previzute la art.215 alin.(1).

5. In forma legii trimise la promulgare, in urma amendamentelor introduse
de Camera Deputatilor, Camerd decizionald, s-a eliminat completarea adusi

- art.522 alin.(2) din Codul de procedur civila §i s-au addugat legii criticate alte
doud articole, art.IT care instituie in sarcina Consiliului Superior al Magistraturii
obligatia credirii unei sectiuni speciale pe pagina sa de internet in vederea
sesizérilor, chiar §i anonime, cu privire la nerespectarea dispozitiilor art.215 din
Codul de procedura civild, si respectiv art.IIl care instituie in sarcina Sectiei
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii obligafii noi, precum
cea de a verifica o datd pe lunil sesizdrile inregistrate cu privire la nerespectarea
dispozitiilor art.215 din acelasi act normativ §i cea de a informa pregedintii
instantelor in cazul cirora au fost primite sesiziri, pentru a efectua verificari §i
informiri in vederea respectirii acestor dispozifii legale.

6. Se apreciazi ci, In forma transmisd la promulgare, legea criticatd
nesocoteste principiul constitutional al bicameralismului, in virtutea céruia o
lege nu poate fi adoptati de o singurd Camer3, legea fiind, cu aportul specific al
fiecirei Camere, opera intregului Parlament.

7. Se menfioneazi jurisprudenta relevantd a instantei de contencios

Rty e T:g/();}stitu;ional, respectiv Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, Decizia nr.1 din 11
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januarie 2012, Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, Decizia nr.429 din 21

A'iunie 2017, Decizia nr.62 din 13 februarie 2018 §i Decizia nr.298 din 26 aprilie

2018.

8. Se aratd cd in jurisprudenta constitutionald au fost stabilite criteriile
esenfiale (cumulative) pentru a se determina cazurile in care in procedl',lra
legislativd se incalc# principiul bicameralismului: pe de o parfe, existenfa un:or
deosebiri majore de confinut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere
ale Parlamentului §i, pe de altd parte, existenfa unei configurafii semnificativ
diferite intre formele adoptate de cele doui Camere ale Parlamentului. Chiiar
daca aplicarea acestui principiu nu poate deturna rolul de Camer3 de reflectie a
primei Camere sesizate, legivitorul trebuie s& {ind cont de limitele impuse de
principiul bicameralismului.

9. Or, in analiza respectdirii principiului bicameralismului, aplicarea
critertilor dezvoltate pe cale jurisprudentials trebuie s¥ se raporteze la specificul,
continutul §i configuratia legii deduse controlului de constitutionalitate. In
situatia de faf¥i, adoptdnd in calitate de Camerd decizionald legea dedusi
controlului de constitufionalitate, Camera Deputatilor a sustras dezbaterii §i
adoptérii primei Camere, respectiv Senatului, modificiri §i completiri ce
vizeazd aspecte importante ale legii, precum introducerea unor obligatii si
atribufit in sarcina Consiliului Superior al Magistraturii, respectiv a Sectiel
pentru judecdtori a acestuia.

10. Totodats, analizdnd comparativ forma initiatorului, forma respinsi de
prima Camerd §t cea adoptati de Camera decizionald, si findnd cont de
considerentele cu caracter de principiu stabilite prin deciziile mai sus indicate, se
observd ci forma finald a legii se indepérteazii In mod substantial si fard 0
Jjustificare obiectiva de la scopul §i filosofia initiale ale legii. '.

11. Astfel, dacd scopul initial al legii a fost cel de Imbunétitire a unor
practici ce {in de buna gestionare a aglomeratiei din sala de judecat3, in forma

adoptati de Camera '_deciziona‘li a fost instituit un mecanism neclar de verificare
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a realizdrii acestei noi obligafii, contrar rolului si atributiilor Consiliului
Superior al Magistraturii. Avénd in vedere efectele unui astfel de mecanism care
nu a fost avut in vedere de inifiator, importanta unor reguli date in materia
respectiirii normelor de procedurs civild, garantiile instituite de cadrul normativ
in vigoare in privinta deruldrii procesului divil, se aratd ci prevederile nou
introduse trebuia s¥ fie adoptate de ambele Camere ale Parlamentului.

12, Prin urmare, modificirile realizate de Camera Deputatilor, Camera
decizionald, din punct de vedere cantitativ si calitativ sunt de naturd si
contravind exigentelor principiului bicameralismului instituit de art.61 alin.(2) si
art.75 din Constitufie, aspect ce atrage neconstitutionalitatea Legii pentru
modificarea art.215 alin.(1) din Legea nr.134/2010 privind Codul de proceduri
civild, in ansamblul siu.

13. Sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate intrinsecd, Presedintele
Romdniei invocd incélcarea prevederilor constitufionale ale art.l alin.(5) in
componenta referitoare la calitatea legii si respectarea normelor de tehnici
legislativa privind integrarea modificérilor in ansamblul legislatiei.

14. Punerea in aplicare a noilor dispozifii ale legii va fi in sarcina
completului de judecatdi competent sd organizeze desfasurarea gedintei de
judecatli, complet ce va fi obligat s& stabileascd intervale orare diferite pe grupe
de cauze cu fixarea cauzelor in care se administreazi probajiune extinsd, de
reguld, in intervalele finale ale gedintei de judecatd.

15. Aceastd solutie legislativd nu este susceptibild s contribuie, in toate
cazurile, la realizarea cu promptitudine a interesului infiptuirii justitiei, contrar
scopului ei declarat. Astfel, in functie de complexitatea probatoriului administrat
si chiar de riscul disparitiei unor probe, aspecte ce in mod obligatoriu trebuie si
riméni la aprecierea exclusivi a judecatorului/completului de judecatd, o cauzi
poate fi fixata chiar la inceputul sedintei de judecati tocmai pentru a se rispunde

cu promptitudine realizirii interesului inféptuirii justitiei.




16. Or, instituirea obligatiei de a striga o anumitd cauzl, de regula, la
sfargitul sedinfei de judecatd poate fi de naturd si impiedice administrarea
eficientd a procesului, far fixarea ordinii cauzelor in funcjie de criteriul
administrérii probatiunii extinse poate reprezenta un impediment, poate conduce
la disfuncfionalitéiti, nu la solufionarea problemelor de ordin administrativ, a
céror rezolvare se urmdreste prin solutia legislativa criticati. Aceasta intrucét hu
de fiecare dati este posibil s3 se anticipeze timpul alocat unei cauze, natura
probelor ori durata de administrare a acestora, ce poate varia in functie ge
diverse incidente procesuale ce pot interveni cu ocazia administrarii.

17. Mai mult, in forma actuald, Codul de procedurd civild prevede la
art.215 alin(2) - (4) o serie de criterii referitoare la intocmirea listei de sedingé,
respectiv ci procesele declarate urgente, cele rimase in divergentd si cele care
au primit termen in continuare se dezbat inaintea celorlalte; se dezbat cu
prioritate procesele in care plirfile sunt reprezentate/asistate de avocat/consilier
juridic; judecitorul poate schimba ordinea de pe listé la cererca pértii interesate,
pentru motive temeinice. Toate aceste criterii permit judeciitorului sau
completului de judecatd o anumitj flexibilitate in stabilirea ordinii cauzelor. '

18. Aceast# flexibilitate este inliturati de legiuitor ca efect al legii
criticate prin impunerea obligatiei de a striga o anumiti cauza sau anumite cauze
la sfarsitul sedintei de judecatd, corelat cu perspectiva unei sanctiuni viitoare
daci aceasti obligatic .nu este respectatd (pbtrivit art.Il i artIIl din legea
criticatd). Orice lege trebuie sd asigure pentru destinatarii lor - justitiabili,
participanfi la actul de justifie §i judecdtori - un cadru normativ stabil si
predictibil, in caz contrar fiind afectati nu doar calitatea legii, prin aparitia unti:i
situafii de incertitudine juridici i printr-o aplicare neunitars, ci chiar infﬁpmirc‘a
justifiei realizatd de judeciitori, cirora le va incumba obligatia de a aplica norme
cu dispozitii contradictorii. |

19. Noua solutie legislativi avutd in vedere prin modificarea alin.(1) al

art.215 din Codul de prdbedurﬁ civild este de naturd si afecteze desfisurarea
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activitiifii instan{elor, nefiind corelati cu dispozitiile deja existente la alin.(2) -
(4) ale aceluiasi articol §i contravenind chiar dispozitiilor art.124 alin.(3) din
Constitutie ce consacrd doud principii: independenta judecitorilor si supunerea
lor numai legii.

20. In acest sens, principiul supunerii judecatorului numai legii trebuie
privit fntotdeauna in acord cu dispozitiile art.1 alin.(5), dar si cu art.124 alin.(4)
din Constitufie. In plus, o asemenea reglementare care si confind norme ce
previdd in detaliu administrarea desfdsurdrii sedintei de judecatd nu.impune
instituirea lor prin lege ca act al Parlamentului, ci tine, mai degrab, de domeniul
legislatiei secundare.

21. In plus, in exercitarea competentelor sale, Consiliul Superior al
Magistraturii deja a adoptat acte infralegale in aceastd materie. Astfel, este
mentionati Hotdrdrea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr.734 din 15 mai 202¢, modificat prin Hotirarea nr.1095 din 20
august 2020, ambele publicate pe pagina de internet a Consiliului Superior al
Magistraturti, care prevdd mai multe reguli de desfigurare a activitatii
administrativ-judiciare a instantelor judecitoresti, oferind suficiente criterii care
si asigure desfisurarea corespunziitoare a sedintelor de judecatd, avand
avantajul normelor flexibile, ce pot fi modificate cu celeritate, in functie de
cerinfele  apdrute  In  practick, cu  respectarea  independentei
judecatorului/completului de judecatd caruia cauzele i-au fost repartizate in mod
aleatoriu,

22, Dintr-o alta perspectivi, potrivit art.7 alin.(3!) din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnicid legislativd pentru elaborarea actelor normative,
propunerile legislative, proiectele de legi si celelalte proiecte de acte normative
vor fi Insotite, in mod obligatoriu, de o evaluare preliminard a impactului noilor
reglementiri asupra drepturilor i libertatilor fundamentale ale omului.

23. Intervenind asupra Codului de proceduri civild cu dispozitii privind

g e modificarea regulilor referitoare la desfégurarea proceselor, nu se poate susfine
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ci Jegea dedusd controlului de constitujionalitate nu are implicatii asupra
dreptului la un proces echitabil si, implicit, asupra unui drept fundamental al
omului consacrat de art.21 alin.(3) din Constitu;ie.

24. Din aceastd perspectivd, autorul obiecfiei considerd ca solutia
legislativd ar fi trebuit si fie insotitd de o evaluare preliminard a impactului
asupra dreptului la un proces echitabil, in acord cu dispozitiile art.7 alin.(3') din
Legea nr.24/2000, norme cu valoare constitufionald prin raportare la art.21
alin.(3) din Constitutie.

25. In plus, dispozitiile art.Il din legea criticatd cu privire la luarea in
considerare a sesizirilor anonime vin in contradicfie cu prevederile art.7 din
Ordonanta Guvernului nr.27/2002 privind reglementarea activitdtii de
solutionare a petitiilor, potrivit cirora petiiile anonime sau cele in care nu sunt
trecute datele de identificare a petitionarului nu se jau in considerare si se
claseazi. Prin urmare, $i sub acest aspect, legea criticati contravine dispozitiilér
art.1 alin.(5) din Constitutie.

26. Prin urmare, legea criticatd, in form# transmisd la promulgare, nu
rdspunde cerinfelor de previzibilitate §i claritate specifice calititii legii astfel
cum sunt stabilite prin art.1 alin.(S5) din Constitufie i nici principiului
independenfei judec#torilor gi supunerii lor numai legii, consacrat de art.124
alin.(3) din Constitutie.

27. Presedintele Roméniei invocd incHlcarea art.133 si art.134 din
Constitutie referitoare la rolul §i atributiile Consiliului Superior al Magistraturii,
prin raportare la art.75 afin.(1), (4) si (5), coroborat cu art.73 alin.(3) lit.(1) dih
Constitutie. |

28. Prin adoptarea art.Il §i III din legea criticatd, legiuitorul nu se
limiteazd doar la a institui in sarcina judecitorului/completului de judecat
obligatiile prevézute la art.l, ci instituie §i un mecanism privind sanctionarea
. eventualelor incalcari, prin intermediul Consiliului Superior al Magistraturii si al

_ presedintilor de instant3.
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29. Prin raportare la rolul constitutional al Consiliului Superior al
Magistraturii, derularea procedurii de sancfionare in cazul nerespectirii unor
obligatii legale susceptibile si afecteze independenta judecatorilor, prin
intermediul Sectiei pentru judecatori, depaseste rolul acestei institufii previzut
de Constitutie si dezvoltat de cadrul normativ special in vigoare.

30. Potrivit Legii nr.305/2022, Consiliul Superior al Magistraturii nu are
stabilite atributii cu privire la solutionarea sesizéirilor privind nerespectarea
normelor Codului de procedurd civild, astfel de sarcini situdndu-se in afara
cadrului normativ privind competentele in materie disciplinari ale Sectiilor
Consiliului Superior al Magistraturii. Agadar, solutiile legislative privind
inflinfarea unei sectiuni speciale pe pagina proprie de internet destinate
sesizdrilor cu privire la nerespectarea dispozitiilor nou-introduse in cuprinsul
Codului de procedurd civild, precum §i informarea ulterioars a presedintilor de
instantd depésesc atributiile fixate de legiuitor in sarcina Consiliului Superior al
Magistraturii.

31. Dintr-o alta perspectivé, informarea pregedintilor instantelor din care
fac parte judecitorii in cazul cérora au fost primite sesiziri de citre Sectia pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii, in vederea efectudirii de citre
acestia a propriilor verificiri si informiri, poate determina, prin efectele si
modul de aplicare, o afectare a prihcipiului independentei judecitorilor.

32. Autorul sesizirii de neconstitutionalitate apreciazd cd sintagma
, pentru a efectua verificdri i informdri” din continutul art.III din lege este una
neclar3, iar din cuprinsul sdu nu se deduce in ce constau verificarile i care sunt
consecintele juridice ale nerespectérii acestor norme nou-introduse. Acest aspect
este susfinut §i de faptul ci legea criticatd nu instituie in mod expres un caz de
abatere disciplinard in situatia nerespectdrii dispozitiilor art.] din lege.

33. Totodatd, se aratd cd normele nu sunt corelate cu rolul §i atributiile

i previizute de lege pentru Inspectia Judiciard si este neclar dacd informirile

. i~ realizate de presedinfii instanfelor se transmit Consiliului Superior al
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Magistraturii, Inspectiei Judiciare sau dac# rezultatele sunt publicate pe pagina
Consiliului Superior al Magistraturii in sectiunea dedicatd. in viziunea Legii
nr.303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, a Legii nr.304/2022
privind organizarea judiciara si a Legii nr.305/2022 privind Consiliul Superior‘ al
Magistraturii, fiecare dintre atribufiile Consiliului Superior al Magistraturii pi'in
Sectiile 'sale, ale Inspectiei Judiciare §i ale pregedintilor de instante este cllar
definita. ' l

34. De altfel, introducerea unei noi atributii pentru Consiliul Superior;al
Magistraturii ar fi trebuit inclusé in legea speciald mai sus mentionaté, poti'ivit
art.134 alin.(4) din Constitufic, ceea ce ar fi determinat §i schimbarea
competenfei Camerelor, in acord cu dispozitiile constitutionale ale art.75
alin.(1), (4) si (5), coroborat cu art.73 alin.(3) lit.(1).

35. Astfel, in conditiile in care Camera Deputatilor, Camera decizionals, a
adoptat o prevedere referitoare la organizarea §i functionarea Consiliului

Superior al Magistraturii §i a instanfelor judecitoresti, aceasta ar fi trebuit s3

. procedeze la intoarcerea legii la Senat pentru art.II i ITI, pentru care acesta era

: . " ,
Camera decizionald 5i avea competenfa de a decide definitiv. i

36. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si funcfionarea Curjii Constitufionale, obiectia de
neconstitutionalitate a fost comunicati presedintilor celor dou# Camere ale .
Parlamentului si Guvernului pentru a-gi exprima punctele lor de vedere,

37. Pregedintii celor dousi Camere ale Parlamentului si Guvernul nu

au comunicat punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examindnd obiecfia de neconstitufionalitate, raportul intocmit de judecitorul-

raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum

si Legea nr.47/1992, refiné urmitoarele:

N
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38. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea pentru
modificarea art.215 alin.(1) din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedurs |
civild, cu urmitorul coﬂ;inut normativ:

wArt. I — La articolul 215 din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedurd civild, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.247
din 10 aprilie 2015, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, alineatul (1) se
modificd 5i va avea urmdtorul cuprins:

«(1) Pentru fiecare gedintd de judecati se va intocmi o listd cu procésele
ce se dezbat in acea zi, care va fi afisatd pe portalul instangei si la usa sdlii de
sedintd cu cel pufin o ord inainte de inceperea acesteia. Lista va cuprinde si
intervalele orare orientative fixate pentru strigarea cauzelor, fiind obligatorie
stabilirea unor infervale orare diferite pe grupe de cauze, respectiv fixarea
cauzelor in care se administreazd probafiune extinsd, de reguld in intervalele
finale ale sedinfei de judecatd. Dispozitiile art.220 sunt aplicabile.»

Art. Il — In termen de 90 de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei
legi, Consiliul Superior al Magistraturii are obligatia credrii unei sectiuni
speciale pe pagina sa de internet in vederea sesizdrilor, chiar §i anonime, cu
privire la nerespectarea dispozifiilor art.215 din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedurd civild, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare.

Art. III. - Sectia pentru judecdtori din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii verificd o datd pe lund sesizdrile inregistrate cu privire la
nerespectarea dispozitiilor art.215 din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedurd civild, republicatd, cu modificdrile 5i completdrile ulterioare, si
informeazd presedinfii instantelor in cazul cdrora au fost primile sesizdri,
pentru a efectua verificari si informdri in vederea respectarii acestor dispozifii
legale. ’

39. Textele constitutionale invocate in susfinerea obiectiei de

[ =

=" "Haconstitutionalitate sunt cele ale art.1 alin.(5) in componenta sa referitoare la
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calitatea legii, ale art.21 alin.(3) privind dreptul la un proces echitabil, ale art.61
alin.(2) coroborat cu art.75 alin.{1) care consacrd principiul bicameralismului,
ale art.124 alin.(3) referitor la independenta judecétorilor §i supunerea acestora
numai legii, precum $i ale art.133 alin.(1) §i ale art.134 alin.(2) si (4) cu privire
la rolul i atributiile Consiliului Superior al Magistraturii, prin raportare la art.575
alin.(1), (4) si (5) privind sesizarea Camerelor, coroborat cu art.73 alin.(3) lit.i(l)
privind reglementarea prin lege organics a organizirii $i functiondrii Consiliu:lui

Superior al Magistraturii. |

(1) Admisibilitatea obiecfiei de neconstitutionalitate

40. In prealabil examinarii obiectiei de neconstituionalitate, Curtea are
obligatia verificdrii conditiilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma
titularului dreptului de sesizare, a termenului in care acesta este indrituit si
sesizeze instanta constitutionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate.

41. Dac# primele doud conditii se referd la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizdri, cea de-a treia vizea;zi—i
stabilirea sferei sale de competen{d, astfel incit urmeazi si fie cercetate ;in
ordinea antereferitd, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte
dirimante, ficand inutild analiza celorlalte conditii (Decizia nr.66 din :’21
februarie 2018, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.213 din -
9 martie 2018, paragraful 38).

42, Curtea va constata cd obiecfia de neconstitutionalitate indeplineste
conditiile prevdzute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie sub aspcct;ul
titularului dreptului de sesizare, intrucht a fost formulatd de Presedintele
Romaéniet. : :

43. Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanta de contenciios

constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile

de la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
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Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelagi moment, daci legea a
fost adoptati in procedurd de urgent.

44, Totodatd, in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din Legea fundamentala,
Curtea Constitutionald se pronunt3 asupra constitutionalititii legilor inainte de
promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, se
face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament,
iar, potrivit art.77 alin.(3) din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea legii adoptate dupi reexaminare.

45. In cauzi, propunerea legislativi a fost initiatd de 41 de deputati si
senatori §i a fost respinsd de Senat la data de 20 decembrie 2021, iar la 25 aprilie
2023 legea a fost adoptatdi de Camera Deputatilor, in calitate de Cameri
decizionald. La 2 mai 2023 legea a fost depusd la secretarii generali ai celor
dou#i Camere pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii
legii si a fost trimisd la promulgare in data de 8 mai 2023. Sesizarea a fost
inregistratd la Curtea Constitutionali la data de 24 mai 2023.

46, Luand act de faptul cid obiectia de neconstitu;ionaliiatc a fost
formulatd in interiorul termenului de promulgare de 20 de zile, previzut de
art.77 alin(l) din Constituic, Curtea urmeazi si constate ci obiectia de
neconstitutionalitate este admisibild sub aspectul respectirii termenului In care
poate fi sesizatd instanta de control constitutional (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,

- Partea I, nr.223 din 13 martie 2018).

47. Totodatd, sub aspectul obiectului sesiziirii, Curtea constati ci aceasta
vizeazi o lege care nu a fost incd promulgatd, astfe] ci poate forma obiectul
controlului de constitufionalitate previzut de art.146 lit.a) teza intdi din
Constitutie.

48. In considerarea celor de mai sus, nefiind incident un fine de neprimire

) a sesizirii formulate, Curtea Constitutionali a fost legal sesizatd si este
’ ,:"':‘_-qompetentﬁ, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie gi ale art.], ale
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art.10, ale art.11 alin.(1) lit.A.2), ale art.15 alin.(1), ale art.16 alin.(2) si ale
art.18 din Legea nr.47/1992, si se pronunte asupra constitujionalitatii
prevederilor legale criticate.

(2) Analiza obiecfiei de neconstitufionalitate

2.1. Critica de neconstitutionalitate extrinseci

49. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Roméniei
aratd ci, potrivit formei initiatorului, legea criticati confinea un articol unic care
prevedea modificarea art.215 alin.(1) din Codul de proceduri civild in sensul:de
a se institui obligativitatea stabilirii unor intervale orare diferite pe grupe ',dc
cauze §i a fix#rii cauzelor In care este necesar administrarea unei probatiuni
extinse in intervalele finale ale sedinfei de judecatd. Totodatd, propunerca
legislativd completa cu un nou punct, pet.5, cuprinsul art.522 alin.(2) din acelasi
act normativ, in sensul introducerii unui nou caz in care poate fi introdusd o
contestatie privind tergiversarea procesului, respectiv cénd instanta gi-a
nesocotit obligatiile previzute la art.215 alin.(1). Se apreciazi cd, in forma
transmis# la promulgare, legea criticatd nesocoteste principiul constitutional’ al
bicameralismului consacrat prin art.61 alin.(2) coroborat cu art.75 alin.(1) din
- Constitutie, in virtutea c#iruia o lege nu poate fi adoptatd de o singuri Camelré,
legea fiind, cu aportul specific al fiecirei Camere, opera intregului Parlament. '

50. Cu privire la principiul bicameralismului, in jurisprudenta sa, Curtea a
.dezvoltat o veritabild ,,doctring” referitoare la acesta §i a modului 1n care este
reflectat in procedura de legiferare. Tindnd seama de indivizibilitatea
Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului romén si de unicitatea sa fca
autoritate legiuitoare a {arii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de cétrf% 0
singurd Camer# fard ca proiectul de lege s# fi fost dezbitut §i de cealaltd Caméra
(Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romﬁnifei,
Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 201|7,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.260 din 13 gprilie 201:7,
paragraful 53). Legea este, cu aportul specific al fiecirei Camere, opera
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intregului Parlament, drept care autoritatea legiuitoare trebuie si respecte
principiile constitutionale n virtutea cérora o lege nu poate fi adoptati de citre o
singurd Camerd (Decizia nr.1.029 din 8 octombrie 2008, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr.3 din 15
ianuarie 2014, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.71 din 29
ianuarie 2014, Decizia nr.355 din 25 iunie 2014, publicati in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.509 din 8 iulie 2014, paraéraful 38, Decizia nr.624 din
26 octombrie 2016, precitatd, paragraful 39, Decizia nr.765 din 14 decembrie
2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.134 din 21
februarie 2017, paragraful 29, Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.161 din 3 martie 2017, paragraful 32,
sau Decizia nr.393 din 5 iunie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.581 din 16 iulie 2019, paragraful 66). Ca urmare, dezbaterea
parlamentard a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate
face abstracfie de evaluarea acesteia in plenul celor doud Camere ale
Parlamentului. Asa fiind, modificirile si completirile pe care Camera
decizionald le aduce proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de
prima Camer3 sesizati trebuie s se raporteze la materia gi la forma in care a fost
reglementati de prima Cameri. Altfel, se ajunge la situatia ca 0 singurd Camer3,
si anumé Camera decizionald, si legifereze, ceea ce contravine principiului
bicameralismului (Decizia nf.472 din 22 aprilie 2008, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.336 din 30 aprilie 2008, sau Decizia nr.89 din
28 februarie 2017, precitatd, paragraful 53).

51. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat ca
aplicarea acestuia nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Camerd de
reflectie a primei Camere sesizate. Este de netdgiduit cd principiul
bicameralismului presupune atit conlucrarea celor doud Camere in procesul de

.. elaborare a legilor, c4t si obligatia acestora de a-gi exprima prin vot pozitia cu
.4:"‘/';‘#"( s ""f?\"
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privire la adoptarea legilor (Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, precitats, sau
Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 55).

52. Curtea a stabilit doud criterii esentiale pentru a se determina cazurile

in care, prin procedura parlamentars, se incalcd principiul bicameralismului: pe
de o parte, existenfa unor deosebiri majore de continut juridic intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului i, pe de altd parte, existeﬁ;a
unei configuragii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele dous
Camere ale Parlamentului. Intrunirea cumulativi-a celor doud criterii este ide
naturd si afecteze principiul care guverneaza activitatea de legiferare a
- Parlamentului, plasind pe o pozitie privilegiatd Camera decizionald, cu
eliminarea, in fapt, a primet Camere sesizate din procesul legislativ (Decizia
nr.710 din 6 mai 2009, precitatd, Decizia nr.413 din 14 aprilie 2010, publicats in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia nr.1.533
din 28 noiembrie 2011, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, ParteaI I,
nr.905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, precita:té,
paragraful 29, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 54). .
53. Insi bicameralismul nu inseamnd ca ambele Camere si se pronunte
asupra unei solutii legislative identice, in Camera decizionald putand exista
abateri inerente de la forma adoptatd de Camera de reflectie, desigur, fari
_schimbarea obiectului esential al proiectului de lege/propunerii legislative. Prin
Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, precitaty, Curtea a refinut ci art.75
.alin.(3) din Constitutie, folosind sintagma , decide definitiv”’ cu privire la
Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotrivd, presupune ca proiectul s:au
prOpuherea legislativd adoptatid de prima Camers sesizat}y si fie dezb#tuti in
Camera decizionald, unde i se pot aduce modificiri si completiri. Curtea! a
subliniat ¢, fn acest caz, Camera decizionali nu poate, insi, modiﬁlca

substantial obiectul de reglementare §i configuratia initiativei legislative, cu
i

consecinta deturnirii de la finalitatea urmiriti de initiator. ;
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54. In acest sens, modificirile aduse formei adoptate de Camera de
reflectie trebuic s cuprindd o solutie legislativ care plistreaza conceptia de

ansamblu a acesteia i si fie adaptate in mod corespunzitor, prin stabilirea unei

. solutii legislative alterative/complementare care nu se abate de la forma adoptati

de Camera de reflectie [Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, anterior citata,
paragrafele 37 si 38, Decizia nr.377 din 31 mai 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.586 din 21 iulie 2017, paragraful 45, si Decizia
nr.412 din 20 iunie 2019, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 570 din 11 iulie 2019, paragraful 57].

55. Analizénd criticile de neconstitutionalitate extrinsec? care se referd,

practic, la art.Il §i III din legea criticatd, Curtea constatd ci acestea sunt

intemeiate.

56. Curtea refine ci cele doud noi articole adoptate de Camera °
Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald nu au fost analizate de Senat, in
calitate de primd Camer# sesizatd. Senatul a respins propunerea legislativi la
data de 20 decembrie 2021, iar Camera Deputatilor a adoptat legea cu modificari
la data de 25 aprilie 2023,

57. Legea criticatd propunea in forma initiatorului modificarea art.215
alin.(1) din Codul de procedurd civild in sensul de a se institui obligativitatea
stabilirii unor intervale orare diferite pe grupe de cauze si a fixarii cauzelor in
care este necesard administrarea unei probatiuni extinse in intervalele finale ale
sedintei de judecatd, precum si introducerea la pct.5 al art.522 alin{2) a unui
nou caz in care poate fi introdusi o contestatie pentru tergiversarea procesului,
respectiv atunci cdnd instanta judecitoreascd nu gi-ar fi respectat noua obligatie
introdusid la art.215 alin.(1) din Codul de proceduri civila.

58. Or, forma legii adoptatd de Camera Deputatilor, 1n calitate de Camerd

decizionald, inlatura noua ipotezi referitoare la contestatia privind tergiversarea
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noi ale Consiliului Superior al Magistraturii, caz in care, de altfel, Camer3
decizionali este Senatul, §i nu Camera Deputatilor.

59. Astfel, Curtea constati existenta unor deosebiri majore de continut
juridic intre formele adoptate de cele dou#i Camere ale Parlamentului
[introducerea unor articole care se refersi la competente noi acordate Consiliului
Superior al Magistraturii], precum §i existenta unei configuratii semniﬁca;tiv
diferite intre formele adoptate de cele dous Camere ale Parlamentului [au mai
fost adfiugate 2 articole noi] care determind ca forma finald a legii s& se
indeparteze in mod substantial si fiir& o justificare obiectivi de la fnsugi scopul| $i
filosofia initiale ale legii. '

60. Mai mult decét atit, analizind expunerea de motive a legii criticate,
Curtea refine ci aceasta nu se referd in niciun fel la rolul §i competentele
Consiliului Superior al Magistraturii, astfel incét nu s-ar putea sustine ci intentia
initiatorilor legii ar fi fost s# stabileascd noi atributii in sarcina institutiei
mentionate care {in de competenta decizionald a Senatului [art.133 alin.(1) si
art.134 alin.(2) si (4) cu privire la rolul si atributiile Consiliului Superiorial
Magistraturii, prin raportare la art.75 alin.(1), (4) si (5), coroborat cu art.73
alin.(3) lit.(1) din Constitutie]. Chiar daci Senatul, ca primi Camer3 sesizatd, s-a
pronuntat in sensul respingerii solutiei legislative inifiale de modificare a art.215
alin.(1) din Codul de proceduri civild i de completare a art.522 alin.(2) din
acelasi act normativ prin introducerea la pct.5 a unui nou caz in care poate fi
introdusd o contestatie privind tergiversarea procesului, Senatul nu a avut
posibilitatea sd dezbatd i s se exprime prin vot cu privire la domeniul de
reglementare al art.II gi 1II adoptate de Camera Deputatilor, fiind prin unnére
exclus din procesul legislativ. Rezulti ci substanta legii, astfel cum a fost
aprobatd de cea de-a doua Camer#i, nu mai vizeazi doar modificarea Leéii
nr.134/2010 privind Codul de proceduri civild, ci are in vedere un scop mai lar:g,
neavut in vedere de prima Camer# sesizatj, re_;pectiv completarea atribu;iillor

Consiliului Superior al Magistraturii, aspect care tine de obiectul de
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reglementare al Legii nr.305/2022 si care intrd in competenta decizionald a
Senatului. ‘

61. Prin deosebirile majore de continut juridic si configuratia semnificativ
diferit intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului, Curtea
constatd ci textul legii in forma adoptatd de Camera Deputatilor reprezinti o
schimbare de esentd si se indepdrteazi in mod fundamental atat de la vointa
inifiatorilor, cét §i de la vointa primei Camere sesizate, dispozitiile art.I si III
nefiind dezbatute de Senat, care a respins legea in forma propusi de initiatori.
Prin urmare, modificirile realizate de Camera Deputatilor, Camera decizionali,
din punct de vedere cantitativ g calitativ sunt de naturs si contravini exigentelor
principiului bicameralismului instituit de art.61 alin.(2) si art.75 din Constitutie,
aspect ce atrage neconstitufionalitatea Legii pentru modificarea art.215 alin.(1)
din Legea nr,134/2010 privind Codul de proceduri civili, in ansamblul siu.

2.2. Criticile de neconstitufionalitate intrinseci

62. Presedintele Roméniei invocd incilcarea prevederilor constitutionale
ale art.1 alin.(5) in componenta referitoare la calitatea legii §i respectarea
normelor de tehnicd legislativa privind integrarea modificdrilor aduse prin art.I
al legii criticate, in ansamblul legislatiei. In opinia autorului obiectiei, noua
solutie legislativd avutd in vedere prin modificarea alin.(1) al art.215 din Codul
de proceduri civild contravine dispozititlor art.21 alin.(3) si ale art.124 alin.(3)
din Constitutie.

63. Analizdnd criticile, Curtea refine cé, in jurisprudenta lor, atit instanta
de contencios constitufional, ¢it si Curtea Europeand a Drepturilor Omului au
statuat, de principiu, ci orice act normativ trebuie si indeplineascd anumite
conditii calitative, printre acestea numirdndu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune cé acesta trebuie s fie suficient de precis i clar pentru a putea fi

aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienti a actului normativ permite

A ./ 7 ipersoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa

- -
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;7 prevadd intr-o masurd rezonabild, in circumstantele spefei, consecinele care pot
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rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sé fie dificil sd se redacteze legi

de o precizie totald §i 0 anumitd suplete poate chiar si se dovedeascé de dorit,
suplete care nu trebuie si afecteze ins# previzibilitatea legii (a se vedea, in acest
sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.903 din 6 iulie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.584 din 17 august 2010, Decizia
Curtii Constitutionale nr.743 din 2 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.579 din 16 august 2011, Decizia nr.1 din 11 ianua:rie
2012, precitati, st Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013, publicats in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr.674 din 1 noiembrie 2013, precum si

jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la care se retin,

" spre exemplu, Hotfirdrea din 15 noiembrie 1996, pronuntat in Cauza Cantoni

impotriva Frantei, paragraful 29, Hotirérea din 25 noiembrie 1996, pronuntati
in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotérérea din 4 mai
2000, pronuntati in Cauza Rotaru impotriva Romdniei, paragraful 55, Hotirdrea
din 9 noiembrie 2006, pronuntati in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue
impotriva Belgiei, paragraful 59). !
64. Analizind obiectia de neconstitutionalitate, Curtea constati icé
dispozitiile art.I din legea criticatd sunt neclare, lipsite de previzibilitate gi de
naturd s# aducd atingere dreptului la un proces echitabil. . '
65. Cu titlu preliminar, Curtea observd cd intre forma in vigoare a art.215
alin.(1) din Codul de proceduri civili si forma acestuia in urma modificarii prin
art.] din legea criticati existd o diferenti destul de importantd. Textul prin care
se completeazd art.215 alin.(1) din Codul de procedurd civili prevede
urmétoarele: ,, [...] fiind obligatorie stabilirea unor intervale orare diferite pe
grupe de cauze, respectiv fixarea cauzelor in care se administreazd proba;:'ugne
extinsd de regula in intervalele finale ale sedintei de judecatd.” l
66. Dispozitiile criticate sunt neclare, intrucit se prevede pentml o
anumit} categorie de cauze, respectiv cele in care se administreazi proba;iuniea

extins, ci ele se vor fixa, de reguls, in intervalele finale ale sedintei de judecati.
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Aceastd sintagmi, ,, de reguld”, nu este clard, avind in vedere ci textul legal nu
indicd niste criterii precise §i clare cu privire la ceea ce inseamna tipologia
acestor situatii obisnuite. Or, exigentele statului de drept impun adoptarea unui
cadru legislativ integrat care s# permitd aplicarea efectivd si eficienti a
dispozitiilor legale, astfel Incat drepturile gi/sau masurile previizute si nu fie
teoretice §i iluzorii. |

67. Dispozitiile legale criticate sunt lipsite si de previzibilitate, Intrucét,
aga cum arati gi autorul sesizérii de neconstitutionalitate, acestea nu se coreleaza
cu prevederile art.215 alin.(2)-(4) care stipuleazi o serie de criterii referitoare la
intocmirea listei de sedinid, Astfel alin.(2) al art.215 prevede ci procesele
declarate urgente, cele ramase in divergen{d gi cele care au primit termen n
continuare se vor dezbate inaintea celorlalte, la alin.(3) se aratd ¢i procesele in
care partea sau parfile sunt reprezentate ori asistate de avocat, respectiv de
consilier juridic se vor dezbate cu prioritate, iar potrivit alin.(4), la cererea partii
interesate, pentru motive temeinice, judecdtorul poate schimba ordinea de pe
lista.

68. Astfel, dupd cum s-a subliniat st in literatura juridicé de specialitate,
desi alin.(2) al art.215 din Codul de procedurd civild nu se referd la ordinea in
care si fie trecute dosarele In lista de sedintd, ci la ordinea in care acestea se vor
dezbate, totusi textul impune, implicit, ordinea de pe lista de sedinti. S-a mai
arditat i cd, intrucét alin.(3) al art.215 este inscris dupa alin.(2), daci in concurs
se afla, dupid caz, una dintre pricinile declarate urgente, ramase in divergenti sau
care au primit termen in continuare cu o pricind care nu face parte din aceste
categorii, dar in care reprezentarea sau asistena juridicd este asigurati de avocat,
respectiv consilier juridic, se va aplica cu prioritate alin.(3) al art.215 [a se vedea
M. Tabércd, In V.M. Ciobanu. M. Nicolae (coord.). Nou! Cod de procedurd
civildi comentat §i adnotat, vol. 1, Editia a 1I-a, Ed. Universul Juridic, Bucuregti,
2016, p.774].
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69. Cu privire la dispozitiile in cauzi, in literatura juridicd de specialitate
s-a ardtat si ci, ulterior aplicirii criteriilor previzute la alin.(2), criteriul
ordondrii cauzelor pe listd este, in sistemul informatic, vechimea cauzei, cele
mai vechi cauze urménd a fi agezate la Inceputul listei, iar cele mai noi la final.
S-a mai sustinut §i cd textul evocat obligd la fixarea unor intervale orare
orientative pentru strigarea cauzelor, fie individual, pentru fiecare cauzi (sfare
exemplu, la intervale de 15 minute), fie pe grupe (mici) de cauze, sub]iniinduk—se
¢i acest din urmi sistem este mai pragmatic, In conditiile in care instanta nu
poate anticipa de fiecare dati cét timp va aloca fieciirei cauze (de la citeva
minute in cazul unei améndri, la zeci de minute in cazul unor dezbateri
consistente). Astfel, garantia pentru pérti este, in acest caz, ¢ pricina nu va fi
strigatdl Inaintea orei fixate estimativ, desigur cu exceptia situatiei in care pirtile
se prezinti mai devreme si nu mai exist3 alte cauze ce trebuie strigate prioritar.

70. In ceea ce priveste criteriul introdus prin legea criticatd pentru fixarea
ordinii cauzelor - administrarea probatiunii extinse -, Curtea refine ci acest nou
criteriu nu intrunegte cerintele de claritate gi previzibilitate, intrucét, in practic,
nu ar putea fi avut in vedere de judecitor, neputind fi estimat cu acurateteiin
prealabil, cu ocazia Intocmirii listei de sedint3, ce probe urmeazi si fie
administrate $i nici care este durata necesard pentru administrarea acesto:ra,
astfel ¢ inserarea acestui criteriu in cuprinsul dispozitiilor alin.(1) al art.215
;poate conduce, mai degrabd, in practicd, la disfunctionalititi, si nu la
‘solutionarea cu celeritate sau intr-un termen rezonabil a cauzelor, scop ce a fost
urmdrit de initiatori prin legea criticati.

71. Prevederile legale criticate aduc atingere dreptului la un proces
echitabil intrucat nu t{in cont de specificitatea administrarii probatiunii care poate

necesita un timp considerabil mai mare pentru finalizarea intregii proceduri.

Astfel, dacd mai multe dosare in care este necesari administrarea probatiunti
sunt l3sate la sfargitul sedingei de judecati [care, in principiu, in virtutea duratei
programului de lucru, are §i ea o duratd limitats in timp], unii justitiabili s:ar
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putea gasi In situafia In care sé nu i poatd valorifica drepturile tocmai din cauza
timpului prea scurt alocat acestor categorii de cauze [la sfargitul sedintei].

72. Este dreptul legiuitorului s3 legifereze, iar acesta poate solutiona
disfunctionalitdfile din sistemul judiciar care sunt cit se poate de reale prin
interventia sa in cadrul legislatiei primare sau delegind aceastd competenti
Consiliului Superior al Magistraturii, nsd in exercitarea acestui drept,
Parlamentul trebuie si respecte principiile §i drepturile previzute de Legea
fundamentala.

73. Asa fiind, firs a nega dreptul Parlamentului de a legifera inclusiv in
sfera regulilor referitoare la organizarea gedintei de judecati, fin
general, §i, in particular, a criteriilor obiective privind intocmirea listelor de
sedintd, Curtea constatd c# solugia legislativa adoptatd prin art.l al legii criticate
poate ingreuna activitatea instanfelor determinénd §i probleme de interpretare a
noilor dispozitii propuse, In raport cu criteriile continute deja in cadrul art.215
alin(2) si (3), fiind, sub acest din urm3 aspect, deficitard din perspectiva
respectirii cerintelor de claritate, precizie, previzibilitate §i predictibilitate pe -
care trebuie sd le indeplineascd textele de lege.

74. Curtea retine ci de lege lata, art.215 alin.(1) teza a doua din Codul
de procedura civild prevede expres c# ,, Lista va cuprinde §i intervalele orare
orientative fixate pentru strigarea cauzelor.” Prin caracterul imperativ al acestei
prevederi, norma instituie o obligatie, iar nu o recomandare pentru instant, iar
aplicarea concrets a acestei dispozitii legale reprezintd atributul completului de
judecatd, care trebuie sé realizeze managementul sedintei de judecatd cu luarea
in considerare a naturii, specificului si a altor elemente particulare care se pot ivi
in cauzele Inscrise pe lista de gedinte. Fardi a afecta Insusi principiul
indepedentei judecitorilor consacrat de art.124 alin.(3) din Constitufie, totusi,
instituirea la nivelul legii a obligatiei de a striga cauza sau anumite cauze numai
, - - la sfarsitul sedinfei de judecatd ar putea constitui un impediment in calea
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administrarii eficiente a procesului, avind ca efect incdlcarea dreptului la un

proces echitabil.

75. In considerarea argumentelor mai sus refinute, Curtea constatd ¢
prevederile constitufionale ale art.124 alin.(3) referitor la independenta
judecitorilor i supunerea acestora numai legii nu sunt incélcate, criticile nefiind
intemeiate. .

76. Insi, avand in vedere incilcarea prevederilor constitufionale ale arlt.l
alin.(5) In componenta sa referitoare la calitatea legii, §i ale art.21 alin.i3)
privind dreptul la un proces echitabil, Curtea va admite obiecfia de
neconstitutionalitate cu privire la prevederile art.I din legea criticati.

77. Cu referire la art.II si III din legea criticati, Presedintele Roméniei
invocad pe fond, distinct de inciilcarea principiului bicameralismului a cérei
analizi s-a realizat mai sus, inc#lcarea art.133 ‘§i art.134 din Constitutie
referitoare la rolul si atributiile Consiliului Superior al Magistraturii, priin
raportare la art.75 alin.(1), (4) si (5), coroborat cu art.73 alin.(3) lit.(1) din
Constitutie. ,

78. Avénd In vedere ci art.II i III sunt neconstitufionale, in urma analizei
criticilor de neconstitufionalitate extrinsecd, Curtea refine c#, in acord cf:u
jurisprudenfa sa, nu mai este necesard examinarea criticilor t;ie
neconstitutionalitate  intrinsecd  formulate de autorul obieciiei de
neconstitugionalitate (a se vedea, in acelasi sens, cu titlu exemplificativ, Decizlia
nr, 747 din 4 noiembrie 20135, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 922 din 11 decembrie 2015, paragraful 35, Decizia nr.442 din 10 iunie
2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.526 din 15 iulie
2015, paragraful 33, Decizia nr.545 din 5 iulie 2006, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.638 din 25 iulie 20h6, sau, _}nutatis mutandi:s',
Decizia nr.82 din 15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romﬁnie;i,
Partea I, nr.33 din 16 ianuaric 2009 sau Decizia nr.531 din 18 iulie 201§,
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publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.674 din 2 august 2018,
paragraful 41).

79. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin,(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
fn numele legii

Decide:

Admite obiectia de npeconstitufionalitate formulatdi de Pregedintele
Roméniei §i constatd cd Legea pentru modificarea art.215 alin.(1) din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedurd civila este neconstitutionals, in
ansamblul siu.

Definitiva §i general obligatorie.

Decizia se comunicd Pregedintelui Roméniei, presedintilor celor dou#
Camere ale Parlamentului §i prim-ministrului §i se publica tn Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea 1.

Pronuntati in sedinta din data de 21 ijunie 2023.

PRESEDINTELE

CURTI CARSTIRINIQNALE

MAGISTRAT-ASISTENT,
Fabian NICULAE
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